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第２章 「働きかけ表現」としての「ほめ」の考察 
 
第１節 「ほめ」の枠組みと機能  
 
第１項 「ほめ」の枠組み  
 
先行研究において、ほめは、先に見た通り「肯定的な評価や感情を伝える」とされ、多
くの場合、Holmes（1988）や小玉（1996）等のように、｢暗示的に肯定的な評価を与える
行為」も含まれている。明示的な表現とは、「いい」、「かわいい」といった評価語を含む表
現が考えられるが（１）、暗示的な表現については、例えば金（2004）では、具体的な事実
への言及、変化への言及、強調、比較、相手の反応の否定、引用、羨望、自分の意思表明、
の七種を「暗示ほめ」として挙げている。 
Leech（1983）を利用して発話行為の類型をまとめた姫野（2005）では、ほめ（「相手
賞賛」）は、本質的に礼にかなった行為である懇親型伝達の発話行為として分類している。
同型には他に、激励、ねぎらい、同意、共感、感謝、陳謝、挨拶、祝賀、自己非難がある
が、国研（1987）での機能類型において、自己非難を除いたこれらの言語行動に相当する
用例の多くが、肯定的な評価を伴うものとして分類されていることからも、激励をはじめ
としたこれら言語行動のグループは、ほめとの性質が近く、暗示的ほめにも関連すること
が推察できる。本稿で扱うのは、ほめを意図した表現、ということであるため、結果的に
様々な言語行動として実現される可能性があり、この暗示的な部分はさらに広範なものに
なると考えられる。 
暗示的なほめについて、仮に激励や感謝といった言語行動（言語行動 X とする）での表
現が用いられれば、その言語行動X特有の表現がほめとしても認識されうることを意味し、
言語行動 X はほめに近い性質を有すると言える。そこで、言語行動 X における暗示的なほ
めの部分が、ほめという言語行動と重なる部分があると考えれば、図１のようなイメージ
となる。 
 「ほめ」を表した円は、中心部に近い領域から順に、ａ、ｂ、ｃとし、「ほめ」の円の外
側かつ言語行動 X の内側の部分をｄとした。まずａは、評価語を使用した明示的なほめで
ある。例えば、相手が、ごみが散乱していた相手自身の部屋を隅々まで掃除したことに対
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して、「きれいになった」、「頑張って掃除したね」と言う場合などが考えられ、もっとも「ほ
めらしいほめ」とも言えよう。ｂは、評価語が使用されていても、ほめ以外の言語行動 X
として認識される場合である。例えば自分の部屋を他人に掃除してもらった際、その人物
に対して言う「きれいになった」という表現が、ほめとは別の言語行動（この場合は感謝
など）として認識される場合が考えられる。言語行動 X と解釈されても、実際に使用して
いるのは評価語であるため、a に近いこの領域に含まれる。それに対してｃは、例えば掃
除をした相手に対して「ありがとう」とほめる、というような場合であり、言語行動 X の
表現形式を使用した暗示的ほめに相当する部分である。ｄは、「ありがとう」が感謝として
認識される場合等である。 
              
「ほめ」                   言語行動 X 
                             
              a    b  c   d          
                      ａ:評価語による「ほめ」 
                       ｂ:評価語による言語行動 X 
ｃ:言語行動 X の表現形式による「ほめ」  
ｄ:言語行動 X の表現形式による 
言語行動 X 
＜図１：ほめと周辺の言語行動＞      
           
この図では、評価語を用いるという形式上、a（や b）が「狭義のほめ」に当たり、ｃか
らｄにかけては暗示的ほめの性質、さらには言語行動Xとしての性質が強くなると言える。
各領域は連続しており、特にａとｂ、ｃとｄの違いは、後述の通り、観察者の解釈による
ところが大きい上に、「ほめ主体」自身がどのように意図しているのか（或いは意図してい
ないのか）といった点も関わるため、その境界は明確にすべきではないと考え、点線で表
した。一方で、ｂとｃの間は、評価語使用の有無、という形式上の客観的基準があるため
に実線とした。 
本節では、「ほめ」と重なる言語行動 X、即ち暗示的なものの類型について考察する。そ
のためにまず、どのような表現がほめとして認識されうるのかについて用例から帰納的に
考えることにする。用例抽出の方法としては、古川（2003）に倣い、メタ言語行動表示表
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現（杉戸 1996）を手がかりに、ここでは「～とほめ」等の表現が含まれた部分を検索して
取り出し、引用部分の表現の特徴を記述していく。資料に関して、会話部分が大半を占め
るシナリオでは、この分析に必要十分なメタ言語行動表示表現が現れることが期待し難い
ことから、十分な用例が収集でき、かつ今回対象とするシナリオとは書かれた年代に差が
無い資料として、新聞や雑誌の記事を用いることにした。 
検索に使用したのは、1989 年以降の朝日新聞や雑誌『ＡＥＲＡ』等の記事を中心とした
データベース「聞蔵」（http://database.asahi.com/library/）で、「～とほめ」で抽出でき
る用例は、2006 年 6 月 23 日までで計 2590 件であった。このうち、1995 年分まで遡って
確認したが、後掲の（６）「ほめたたえた」のような例も、「ほめ」に関連する広範な領域
を考察するという目的の下、ほめに関わるものとして全て対象にした。 
引用部（太字部分）は、用例によって長短や各々の展開があり、書き手が必ずしも全体
を「ほめ」として捉えているとは考えられないため、「暗示的ほめ」を含むほめそのものと
いうよりは、「ほめという言語行動で使用される表現」を調査することになる。そしてその
結果、ほめで用いられる言語行動の類型を解明するのだが、先行研究で示された「変化へ
の言及」は「具体的な事実への言及」と共に「事実指摘」の類型として大きく捉える一方
で、「強調」、「比較」、「相手の反応を否定」、「引用」などは言及の仕方のバリエーションと
考えることにする。よって、「事実指摘」の他に、「羨望」、「意志表明」、「激励」といった
類型に関わる表現形式の有無を調査することになる。 
まず（１）は、＜事実指摘＞によるほめである。ここでは母親が、リレーで頑張った息
子に対して「（二位のチームと）さ（差）をつけ」て貢献したことを指摘している。また（２）
は、「うらやましい」という＜羨望＞の表現によって、グランド整備の仕事に対するほめを
表現している。 
 
（１）「思いっきり走ったリレー（小さな目・１０月の月間賞）」  
（リレーで優勝した後、自分の走りについて） 
 母が 
「さをつけたね」【とほめ】てくれた       （1999 年 12 月 15 日 朝刊 徳島） 
 
（２）（球場管理の仕事を熱心にやってきたという話） 
長嶋茂雄監督（巨人軍）ね。現役のころ、不調でも名古屋に来ると好調になると言わ
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れました。ここはグラウンド整備が行き届いているから、安心してプレーができると
言うんです。他球団の選手からも、「ここは、きちっと整備されていてうらやましい」
【とほめ】られたものです。          （1995 年 12 月 22 日 朝刊 愛知） 
  
以下は、金（2004）などの先行研究では指摘されていない暗示的なほめの例である。 
（３）では、「川淵チェアマン」から J ユースの選手やチームへのほめとなっているが、
J リーグとの比較や「正確で長いパス」という事実以外にも、「うれしい」という＜感情＞
によって、対象への高い評価を表している。 
 
（３）「Ｊユースの面白さ知って（スポーツつれづれ草）」 
   十二月下旬、Ｊリーグの下部組織の高校生（ユース）世代が戦うＪユース選手権を
取材した。流れるようなパス交換、スピードに乗ったドリブルなど見どころ十分。決
勝戦を観戦した川淵三郎チェアマンも「Ｊリーグと比べてもそん色のない正確で長い
パスが目に付いた。Ｊが出来て六年、各クラブが若い選手を育ててくれてうれしい」
【とほめ】ていた。                  （1999 年 2 月 6 日 夕刊） 
 
（４）は＜感謝＞の表現を伴った「ほめ」である。この他にも、小学校で漢字を間違え
た児童に対して教師が「それは違うけれど、そういう間違いはとても大事だね。おかげで
みんなが気をつけられる。どうもありがとう」とほめる例など、数多く見られた。 
（５）は飼っている犬への＜ねぎらい＞、（６）は市長からバスケットクラブの選手への
＜祝賀＞を用いた表現がほめとなっている（２）。 
 
（４）（多くの患者が看護師であった自分を必要としていた結婚前とは違い、今は唯一自
分を認めうる存在が夫である、という専業主婦の話） 
   その夫が、せめて一言「よくやってくれて、ありがとう」【とほめ】てくれれば救
われるのですが……。               （1998 年 11 月 24 日 朝刊） 
 
（５）「信じていたが番犬にならず（声）」   
（飼っている犬は）ピンポンと鳴ると、夫や私の顔を見てほえて知らせてく 
れるので、「お仕事ご苦労さん」【とほめ】てやっている。 
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（2003 年 5 月 20 日 朝刊 大阪） 
 
（６）「九州制覇のミニバスケ・長松クラブ、唐津市長に笑顔で報告／佐賀」  
  （全九州ミニバスケットボール大会で優勝したクラブが地元の市長に報告した） 
    福島市長は「本当におめでとう。この強さを後輩に継いで下さい。将来にも生き
ると思います」【とほめ】たたえた。      （1998 年 1 月 13 日 朝刊 佐賀） 
 
以上より、暗示的なほめに関わる表現、つまり言語行動 X に当たる類型として、事実指
摘、羨望、感情、感謝、ねぎらい、祝賀の６種を確認した。 
では、どのような場合に暗示的なほめが現れるのかについて考える。先の６例をみると、
（２）を除いた５例において、表現主体が何らかの点（年齢、役割、立場など）で相手よ
りも目上であることが注目できる。ほめは、相手への評価を下すという性質上、本来は目
上から目下への言語行動であるとされるが、この「目上から目下へ」という条件は、ほめ
に近い他の言語行動をもほめとして認識させうるものではないだろうか。つまり、図１で
ｃと解釈される表現は、ほめと認識されやすい条件の「目上から目下へ」の場合が中心で
あると考えられる。 
一方で「目下から目上へ」の場合には、ａに近い表現を使って相手を「評価する」こと
が憚られるため、「ほめ主体」がほめ意図を叶える際は、あえてｄに近い表現を代用する方
法をとることが考えられる。つまり、目上に対しては意図的に選択されるのがｄである。
例えば、「先生、今日の授業はよかったです」という評価では目上から目下へという関係を
想起させる可能性がある。表現主体側に引き寄せた事実指摘の表現である「勉強になりま
した」や、感謝による「働きかけ」の「ありがとうございました」等、ほめに近い言語行
動 X の表現を意図的に用いることで、上下関係の想起によって生じる FTA が回避できる
のである。 
 
第２項 「ほめ」の機能 
 
 次に、「ほめ」の機能についてだが、シナリオの用例から帰納的に挙げたため、ここでの
機能とは、「ほめ」そのものの働きだけではなく、結果的に場や相手に与える印象や効果な
ど幅広く含まれる。そのため、必ずしも表現主体が意図しないものや、ほめに限定しない
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機能もあることを断っておきたい。また、用例採集の方法については、客観的指標である
評価語を含む例（即ち図１のａかｂに相当）を対象としており、c の領域部は除いた。 
調査の結果、「ほめ」には「談話構成に関連する機能」と「対人的機能」が見られたが、
「対人的機能」は、その性質から表４のようにまとめることができた。 
 
＜表４：「ほめ」の対人的機能＞ 
 プラス機能 マイナス機能 その他 
一次機能 
肯定評価、事実指摘、羨望、好感情伝達 
感謝、ねぎらい、祝賀、 
励まし、株を上げる、挨拶、相づち 
負担和らげ 
皮肉 
批判 
 
負担増大 
ワキの相手へ
のメッセージ
二次機能 
良い気分にさせる 
表現主体に好意をもたせる 
→コミュニケーション、人間関係の円滑化
やる気をおこさせる 
嫌な気分にさ
せる 
 
 
 
まず、「一次機能」か「二次機能」かという観点は、熊谷（2000）の「言語行動の目的」
（３）や、J. L. Austin（1962）の Speech Act における三側面（４）を応用している。「一次機
能」は「ほめ」の伝達によって発話の際に遂行される言語行動としての機能であり、「二次
機能」は一次機能によって相手や第三者、世間、表現主体自身の気持ちや思考、行動など
に与える影響や効果とした。また、各機能がプラスかマイナスのいずれに働くのかといっ
た点も反映させた。但し、肯定評価の伝達と、相手を良い気分にさせる機能については、
一次、二次に関わらず、他の機能を派生させる、「ほめ」の最も基本的な機能と考える。 
表の各機能についてだが、シナリオの例から、まず、事実指摘、羨望、感情、感謝、ね
ぎらい、祝賀といった前述６種の言語行動と同じ機能が確認できた。図１でのほめと言語
行動 X の重なりは、いずれかの表現によって相互の言語行動を実現でき、かつ互いの機能
を共有していることを意味すると言える。例えば、評価語による「ほめ」でありながら、
（７）では羨望表明、（８）では羨望、感謝、感情の表明など複数の機能があると言える。
いずれも相手を心地良くさせている。 
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（７）良一…徹也、直美と同級生 
（徹也の野球の試合のビデオを見て、良一と直美がその活躍をほめる） 
徹也「だって俺は野球しか出来ないんだから、好きになるしかないだろ」 
良一「一つだけでも、人に自慢できることがあるなんて凄いじゃないか」 
徹也「お前にだってピアノがあるじゃないか――」 （「いちご同盟」63 同・病室中） 
 
（８）真由…哲夫の娘、これから結婚式を挙げる 
真由「私たち、お父さんとお母さんみたいな夫婦になるわ」 
哲夫「え?俺たちなんか……」 
真由「時々喧嘩はするけど、お互いに深く信頼し合ってる。私の理想の夫婦。私、二
人の娘で本当に良かったと思ってる。本当よ」 
           （「大安に仏滅!?」110 結婚披露パーティー） 
 
次に、「相手に対する肯定評価の伝達」というほめ本来の機能と、６種以外の機能につい
て、用例と共に挙げることにする。 
（９）では、辛いリハビリを続けることや次のステップ「外へ出ること」へ挑戦するこ
とに対する「励まし」になっている。 
（10）は、「ちか子」が「久」に万引きを依頼しようとする場面である。「ほめ」で相手
を心地良くさせることによって、後続する FTA を和らげている。また、（11）では、「ほ
め」が「ほめ」の対象であるウィスキーの要求に繋がっている。これらの例のように、表
現主体が初めから恩恵を意図し期待して「ほめる」例の他に、結果的に相手が気分を良く
し対象の授与が行われる場合も見られた。（10）、（11）では「依頼、要求などの負担軽減」
として機能している（依頼や要求部分には波線を付す）。 
 
（９）康平…患者の男性。藤川…康平の担当医。 
歩行訓練をしている康平。付き添っているのは若い理学療法士。藤川が来る。 
藤川「神山さん」 
康平「ああ、先生しばらく」 
藤川「別の人かと思っちゃいましたよ。ずい分足どりがしっかりしましたねえ」  
康平「いや、まだまだ」 
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藤川「半身マグロなんて言ってたのがウソみたいですよ。(血圧のデータを見て)どう
です、少し外に出てみませんか？」 
康平「え？ 大丈夫かなあ……」 
藤川「一緒に行きましょう」 
（「火星のわが家」72○○病院・リハビリテーション室） 
（10）ちか子…久の友人 
（ちか子の乗っている自転車のうしろに久が乗っている。） 
久「かっこ悪いから降ろしてよ」 
ちか子「（関係なく）あんた、いいヤツだな、あんた、見込んで頼みたいことがあるん 
だ」                      （「愚か者」21 傷だらけの天使） 
 
（11）笹一…久々に再会した紘の父 
笹一、飾り棚に置かれてある洋酒の瓶に目をやり、 
笹一「おッ、ええもんがあるのう……舶来もんじゃの」 
と立ち上がってボトルを手にして、蓋を開けて匂いを嗅ぐ。 
笹一「さすがじゃ……紘、おまえはこんな高級ウィスキー、毎日呑みよるがか？」 
紘 「よかったら、呑んでくださいよ」      （「あ、春」15 同・二階・居間） 
 
 人間関係に影響を与える機能も多く見られる。（12）は、「節子」が、初めて「一平」の
家族と対面する場面であるが、以前に作ってもらった弁当やワインの「ほめ」を行うこと
で場が「活気づ」き、互いに親近感を抱くようになる。これは「相手を心地良くさせる」
基本的な機能に基づくもので、「相手との関係を確立、確認、維持、強化して円滑にする」
働きと言える。この他、好意を抱く異性に対して「ほめ」を繰り返す例も見られたが、「表
現主体に対して好意を持たせる」機能を期待したもので、（12）と類似の機能と言えよう。 
 
（12）（女優である年老いた節子が若い一平の家庭を初めて訪れ、家族と共に食事をする。
節子は以前に、一平の家族が作った弁当を貰い、食べている） 
節子「本当に、恐れ入ります。……(克子に)お弁当の里芋、とても柔らかくて……(初
美に)鳩のパイ色み、とても珍しく……(未樹に)ピクルスのサンドイッチ、どれも
皆、とても美味しく頂きました」唖然としている家族。 
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一平「驚いたあ……全部、誰が作ったか、覚えてたんですね……」 
未樹「嬉しい……」 
初美「良かった」 
克子「喜んでもらえて」と活気づく。 
未樹「おばあちゃん、ワインいかがですか?」 
節子「ありがとうございます」未樹、グラスにワインを注ぐ。 
克子「それじゃ、乾杯」 
一同「乾杯！」 
節子「(ワインを一口飲む)あら、美味しいワインだわ」 
初美「へーやっぱ解ります? おばあちゃんって本当のグルメなのねえ」 
ふと笑みがこぼれる節子。     （「お墓がない」59 川嶋家・ダイニング（夜）） 
 
一方で、ほめは FTA を内包した言語行動であり、使い方によっては円滑なコミュニケー
ションや人間関係に支障をきたしかねない（Brown & Levinson1987、Holmes1986、1988）
点が指摘されている。攻撃的に作用するほめについての先行研究（山路 2006）もあるが、
資料でもプラス機能以外の例が確認できた。 
（13）では「ほめ」を利用して、皮肉を言っている。「ほめ主体」の「富士男」は、相
手「麗子」の身勝手な考え方を批判したいところだが、あえて逆説的に「立派な考え」と
言う。「偽」の発話が皮肉となるのは「ほめ」に限ったことではないものの、表現形式に高
い評価が含まれることから一層その性質が顕著になりやすいと言える。（14）では、専門
家である「ほめ主体」の方が技術的な面で明らかに上であるにもかかわらず「かなわない」
としたり、（15）では目上の相手への不適切な形式などが原因となって相手に不快感を与
えている。（16）のようにワキの相手に対する批判やメッセージとなることもある。 
 
（13）（痴呆症の父の介護は一切せず財産だけは受け取りたい、と麗子が言う） 
麗子「まあそれは権利ですからね」 
富士男「……(皮肉で)若いのに立派な考えだねえ」 
（「天上の青２」8 ラブホテル・部屋(タ)） 
 
（14）未知子…久仁子の妹、歌手。ニューヨーク在住だが久々に帰国している。 
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未知子「……お姉ちゃんのピアノ弾いたのなんて何年ぶりだろう」 
久仁子「あたし高校の卒業の時から弾いてないからね。正確にいうと十七年ぶり」 
未知子「それであんなに弾けるなんて……やっぱすごいよ」 
久仁子「お世辞言うのやめてよ」      （「火星の我が家」36 神山家・居間(夜)） 
 
（15）米太郎…春子の父親、「ゲームセンター」という言葉が思い出せず苦しむ。 
米太郎「思い出した。ゲームセンター」 
春子「お父さん、かわいい」 
米太郎「(ムッとして)かわいいってのは犬や猫や赤ん坊に言う言葉だろうが。男親に
向かってかわいいとは何だ、かわいいとは」 
春子「何、ムキになってんの？ ほめてんのに」 
（「てやんでえッ」8 大森家・ＬＤＫ(夜)） 
 
（16）房江…隆一の妻、タモツ…隆一と房江の娘である美都子の夫。 
（娘が主婦なのになにもできない、という話題で） 
隆一「だってもう、結婚して二年だろ?」 
タモツ「イヤ、アイロンがけとか、ボタン付けとか、もう、僕がやっちゃってますか
ら……」 
房江「やだ、ほんとに……？」 
タモツ「まあ別に、好きでやってるんで……」 
房江「羨ましいわぁ……。(隆一に）あなたもねえ、たまにはお風呂の掃除ぐらい、し
てくれれば……」 
隆一「ちょっと待て。俺に振るなよ」 
（「アベックモンマリ」21 同・リビング(夕方)） 
 
この他、「ほめ主体」自身に向けられ働く機能もあった。相手に肯定評価を与えることで、
そのように評価できる立場にあることを認識し自身を鼓舞する例や、「ほめ」に価するよう
な相手の状態に「ほめ主体」も近づきたいと望んで前向きな決意をする例、上司に優秀な
部下を紹介するに当り「私に会って何か目標が出来たみたいで、よくやってるんですよ」
（「お墓と離婚」）と言うなど、第三者への紹介で「ほめ主体」の株を上げる例などが挙げ
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られる。 
以上は「ほめ」の対人的な機能であったが、談話機能についても触れておきたい。例え
ば（９）や（12）の例のように、「ほめ」には談話を開始させる働きがある。喧嘩で重苦し
い雰囲気になった中、「ほめ」で会話の契機を作る例（17）があったが、相手を心地良くさ
せる機能を生かした、談話開始のための表現は頻繁に行われていた。 
 
（17）タモツ…中崎の部下の夫で、中崎自身とも知り合い 
テーブルを囲む三人。タモツ、木の枝に干してある糸の束を見て、 
タモツ「これっていい色ですよね」 
中崎「草の色ですよ」          （「アベック・モンマリ」39 同・庭（昼）） 
 
また、談話終了の機能も多く見られた。例えば、ライバルとのゲームでの激闘の末に敗
北し、相手と言葉を交わした後に「最後の相手がオマエで良かったよ。」（「ジャパン・ブル
ー」）と言う例などが挙げられる。発話内容や発話時に至る過程のまとめとして、或いは談
話の締めくくりとしての「ほめ」によって、談話を円滑に終了させることができる。 
開始や終了の機能と似ているが、一つの話題を終了させ、別の内容を話題とするように
変化させる話題転換もある。（18）では、表現主体にとって不利で好ましくない話題を逸
らすために、「ほめ」で相手を気分良くさせ、話題転換が試みられている。 
 
（18）岡本…由子の家を建てた業者 
  （由子、新居が欠陥住宅ではないかと苦情を言うために業者の岡本を自宅に招く。） 
岡本「恐らく夕べの地震の影響ですよ。火災、こればっかりはねえ。でも、これで大
丈夫ですから」 
由子「費用の方はどうなるんですか?」 
岡本「いいですよ、そんな物。心配しないで下さい。サービスサービス。ははは」 
由子「でも……」 
岡本「いっやあ、綺麗な庭ですなあ。これ、奥さんが？ いやいや手がかかってる。
いろんなお宅見てますけどここのが一番だ」 
                （「大安に仏滅」33 同・縁側） 
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他には、「相手に対する談話従事への促進、表現主体の積極的な談話従事の表明」がある。
「ほめ」を行うことは、まず表現主体自身が談話に参加、従事することであり、同時に、
賛同や否定といった相手の反応を引き出すことから相手の談話従事を促進すると言える。
表現主体による談話従事の方法は様々で、（９）のように「挨拶」として行ったり、「相づ
ち」のように反応、繰り返す例もあった。 
以上、「ほめ」の機能を用例と共に確認したが、肯定評価の伝達という性質上、圧倒的に
プラス機能の種類が多い。 
プラスの一次機能には、ポジティブ・ポライトネスに関わるものが多い。また「負担和
らげ」とは、表現主体が、依頼や要求、勧誘等で相手に課す負担を軽減するもので、これ
も、相手を良い気分にさせる機能によるものである。今回は扱わなかったが、お世辞は、
負担和らげ等のプラス機能の効果を積極的に期待して行われるものと言える。 
皮肉や批判などのマイナス機能は、「ほめ」のプラス機能による。例えば皮肉は、「ほめ」
によって肯定評価が伝達されても、実質が伴わない場合や、少なくとも「ほめ」の受け手
が伴わないと自己評価している場合に、「ほめ」による評価と自己評価の間に受け手が差異
を感じ、受け手の現状（能力など）の「低さ」をより認識することになるのである。こう
して不相応と解釈されうる肯定評価は、皮肉やお世辞として理解され、場合によっては、
相手の自信を喪失させたり傷つける結果となる。肯定評価としての「ほめ」は、時に否定
評価となることがあり、この場合、「相手の面子に配慮した表現とは言えず、むしろ相手の
面子をつぶす言語行動」（橋本 2001）となってしまう。 
逆に例（16）のように、マイナス機能を意図して行う場合もある。プラス、マイナス機
能は相互に関連し合い、相手の理解により逆の機能になりうると言える。 
以上をまとめると、「ほめ」の方法のバリエーションは、ほめに「近い」言語行動との重
なりから成るもので、待遇により、他の言語行動がほめとして認識されやすくなったり、
意図的に使用されたりする可能性がある。また「ほめ」は、それらの言語行動による機能
の他にも、様々なプラス機能、マイナス機能を有しているが、肯定評価の伝達や、相手を
心地良くさせるという機能が基本的な機能であるようだ。話題転換等、談話構成の機能に
ついても、この基本的機能により円滑に作用すると見られる。 
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第２節 待遇表現としての「ほめ」の仮説  
 
待遇表現としての「ほめ」の特徴について仮説を立てるために、一つの作品の中で、限
られた登場人物が待遇に応じてどのように「ほめ」を使い分けているかを考察することに
する。使用した作品は、本研究で資料としたシナリオとは別の「釣りバカ日誌」５話分（但
し⑤のみ重複）で、詳細は次の通りである。本節では引用の際に作品名は省略し、先頭に
記した番号と、シーン番号、シーン名を記すことにする。談話例を挙げない場合は作品番
号とシーン番号のみ明記する。 
   
①山田洋次・関根俊夫・梶浦政男「釣りバカ日誌 6」（シナリオ作家協会『シナリオ』’94-3
より） 
② 山田洋次・関根俊夫「釣りバカ日誌Ｓ（スペシャル）」（同上’94-9 より） 
③ 山田洋次・高橋正圀・関根俊夫「釣りバカ日誌 7」（同上’95-1 より） 
④ 山田洋次・関根俊夫・荒井雅樹「釣りバカ日誌 8」（同上’96-9 より） 
⑤ 山田洋次・朝間義隆「釣りバカ日誌 10」（同上’98-9 より） 
 
使い分けの条件については、待遇表現としての捉え方から、上下、親疎といった人間関
係の違いにより分析する。評価という性質上、また先行研究での定義や指摘などからも、
まず上下という条件が強く働くことは確かであろうが、親疎条件も含めた待遇表現との関
連性について、いずれの条件が強く働きうるのかという点も含めて考えることにしたい。 
上下親疎という点では、より難しいと考えられる、目下の者から目上の者に対する「ほ
め」や、「疎」の関係にある者同士での「ほめ」の特徴を中心に、内容、方法、表現形式、
先行要素や後続要素などの分析を行い、特定の登場人物や、目上への場合など一定の人間
関係における「ほめ」の使い分けを探ることにする。 
以下、「ほめ主体」と「ほめられ主体」の関係は「下→上」（目下の「ほめ主体」から目
上の「ほめられ主体」へ）、「同→同」などで表すこととする。 
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第１項 上下と親疎 
 
「ほめ」の傾向を見る前に、上下と親疎、二条件の関連について分析する。制約が大き
い「下→上」の、「親」、「疎」それぞれの談話において、待遇表現形式がどのように現れる
のかを比較し、影響力の大きい条件を推測する。ここではその指標として、文末のデスマ
ス体の有無に着目する。デスマス体が親疎いずれの場合にも使用されれば、待遇表現に及
ぼす影響力は上下の方が強く、「親」の場合で使用されていなければ親疎の影響が強い、と
いう仮説を立てることができる。無論、待遇性はデスマス体のみに現れるわけではないが、
この形式の出現の仕方は一つの示唆になると考えられる。 
例（19）は、この作品の主人公である浜崎伝助（以下、「伝助」、「浜ちゃん」）による、
鈴木一之助（以下、「一之助」、「鈴さん」、「スーさん」）への「ほめ」の談話の一部である。
「伝助」と「一之助」は同じ会社に勤めているが、「伝助」が平社員であるのに対して「一
之助」は社長であるため、二人の「役割的上下関係」（南 1987）は明確で歴然としている。
一方で、この二人は、「いつも二人でまるで親子のように、年の離れた兄弟のように、冗談
を言ったり憎まれ口をききあったりしながら」（③シーン 59 の伝助の発言より）趣味であ
る釣りをしてきた大の親友であり、極めて「親」しい関係にある。このように、上下の差
も「親」の度合いも大きい関係にあって、「伝助」は「一之助」に対して一切デスマス体を
用いていない。その上、この直後、年輩の一之助に長距離の運転をさせようとしており、
相手に大きな FTA まで課している。 
 
（19）ドアの脇に立っている一之助。 
  伝助「どうしたの？」 
  一之助「アイナメ」 
  伝助「ええ」 
    一之助、伝助を外に引っ張り出す。 
  一之助「早く支度して行こうよ」 
  伝助「だってなんだかんだ予定があるって言ってたでしょ」 
  一之助「その予定が釜石だったんだよ」 
伝助「うそーっ」 
  一之助「だから今夜のうちに車飛ばしていけば明日の朝にはむこうつくでしょ。そう
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すりゃ一日中アイナメが釣れるんだ」 
  伝助「ああ、釣れる。行こう！……運転てまさかあのバーコード？」 
  一之助「違う。私がやっていくんだ」 
  伝助「あー」 
  一之助「あんた途中で代わってくれるんだろ？」 
  伝助「俺免許ないもん、だって」 
  一之助「それじゃ私がやっていくよ」 
  伝助「偉い！」                    （① 32 同・玄関） 
   
続いて（20）は、歯科医師である「彩子」と、患者である「一之助」の診察室でのやり
とりである。医者と患者は、南（1987）では「立場的上下関係」に分類でき、この場にお
いては、「一之助」にとって「彩子」は目上となる。一方で、両者の年齢差は大きく、若い
「彩子」からすれば年配の紳士風である「一之助」は、やはり目上の相手だという認識が
生じるはずである。（20）ではこのように、両者が共に相手を目上として認識しうる中で、
初めはいずれもデスマス体を使用していたものの、患者が、以前、初対面にも拘わらず世
話をしてくれた「一之助」その人であることに「彩子」が気付いた途端、デスマス体不使
用文が現れるようになる。同時に、「彩子」は、感謝などの「働きかけ」を積極的に行って
いる。個人的な親しみの感情によって、医者と患者、年長年少という、立場的、公的、或
いは生得的な上下関係よりも、一之助と彩子特有の個人的で私的な上下、親疎関係の方が
強く待遇に反映している。 
 
（20）彩子「どうしました？」 
    眼をつむったまま答える一之助。 
  一之助「昨夜から、奥歯の具合わるかったんですが、さっき嫌な話を聞いたら、急に
痛くなりましてね。あいつらのせいなんだ」 
    驚いたように一之助の顔を見ている彩子。 
彩子「もしかして、鈴さん？」 
  一之助「え？」 
    目をあけてキョトンとする一之助。 
  彩子「やっぱりそうよ、私よ、私。ほら、福井で釣りを教えていただいた」 
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    マスクを取る彩子。一之助の表情がサッと明るくなる。 
  一之助「ああ、あの時の……いやあ、驚いた」 
  彩子「ウソみたい、こんなところでお会いできるなんて」 
  一之助「失礼しました。そうですか、お嬢さんは、歯医者さんだったんですか」 
    笑いあう二人。 
彩子「福井では本当に楽しい思いをさせていただいて」 
  一之助「いやいや」 
  彩子「釣りってあんなに楽しいもんだと思わなかったわ、なんだか、やみつきになり
そうなのよ。今朝もまた行ってみたいなあと思ってたところなの」 
  一之助「そりゃあ、ぜひ行きましょう」        （③ 28 同・診察室） 
 
「釣りバカ日誌」に表れる（19）のような私生活での対等関係は、現実社会では存在し
にくく、誇張がある点は注意すべきであるが、程度差や個人差はあっても、人間関係が待
遇表現に与える影響として、立場的・公的な上下関係よりも、親疎などの個人的・私的関
係が上回ることがありうると言える。 
 
第２項 親疎の変化・場の制約 
 
 （20）では、相手を知人と認めるや、デスマス体不使用文が現れるようになったが、例
えば初対面や、面識があまりないといった「疎」の関係にあっても、「親」の関係に変化し
ていく場合は、次第にデスマス体不使用へと変化する。 
 一方、（19）では、「伝助」と「一之助」が強い「親」の関係で結ばれていることを述べ
たが、両者の表現形式が（19）とは全く異なる例として次の（21）がある。「伝助」が突
然辞表をもって社長室に現れる場面である。 
 
（21）伝助「社長にご挨拶に参りました。永い間お世話になりました。私、本日をもって
辞めさせていただきます。みな様、本社のご発展とご健康をお祈りいたします」  
     ＜中略＞ 
一之助「同じ屋根の下に暮らしながら何の愛情も通わない名ばかりの冷たい夫婦が多
い中で、妻がいなければ勤労意欲も湧かないという君のような存在はわが社に
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とって貴重な財産だ。従ってこんなものは受け取れない。今すぐ奥さんの実家
に行って連れ戻して来なさい。―これにて一件落着！」 （② 96 同・社長室） 
 
プライベートでの二人の会話から一転して、「伝助」はデスマス体も用いており、平社員
と社長の会話になっている。（19）と異なるのは、この場所が二人の上下関係を決定付け
る会社という場であること、さらに、二人以外にも同じ会社の役員が複数名同席していた
点などである。 
このように、上下関係が機能する場にあって、かつ第三者としての関係者の存在が意識
される場合などでは、親疎の影響力が弱まり上下の関係が強くなる。 
かつての「敬語」が封建制度の影響で身分の上下に支配されていたのに対して、現代の
待遇表現は、とりわけ上下が意識される場以外では、親疎、換言すればヨコの影響力が強
い。デスマス体の有無は、ある場において表現主体と相手が、上下、親疎といったいずれ
の条件をどの程度優先、或いは考慮しているかを示すものだと言ってもいい。ゆえに、「ほ
め」の、さらには第 3 章で「謙遜」の待遇性を考慮する場合も、デスマス体の有無は両者
の人間関係を測る手がかりとなるし、上下関係が重要な条件と考えられる「ほめ」におい
ても、無論、親疎という条件は重視せねばならない。 
第 3 項から第 5 項では、上下親疎による「ほめ」の特徴の仮説を立てるべく、評価語の
使用法や「ほめことば」の表現形式、さらに談話レベルという点から「ほめ」を観察する。
各関係での詳細な調査と考察は第 3 節以降で行うため、ここでは、最も制約が強い「下→
上・疎」での場合と、制約が緩い「親」の場合とを比較することで、おおよその見通しを
立てることにする。 
 
第３項 述語としての評価語の使用 
 
・「下→上・疎」の場合 
 「ほめ」と言えば、「いい」、「素晴らしい」などの評価語を用いることがまず考えられる
が、この人間関係においては、「○○さんの釣られた魚は素晴らしいです」のような、評価
語を述語にした形があまり見られなかった（例外的に、船頭と客という、その場限りの一
回性の立場的上下関係において「（釣った魚が）凄い、いい形ですねえ」が現れていた）。 
 代わりに使用されていたのは、（22）から（24）のような方法であった。 
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（22）伝助「去年お宅に行った時、きれいだなあ、もうすぐお嫁さんなんだなあと思って
たんだ。そうか、志野ちゃんに縁談か。課長、おめでとうございます。」 
                              （② 23 同・応接室） 
 
（23）澄子「今日は本当にお忙しいところをおこしいただいて、ありがとうございます。
まるで夢みたいです」            （①  93 同・本間家来客控室） 
 
（24）草森「社長が佐々木課長の辞表を破いて『君はこの会社に必要な人間なんだ』とお
っしゃったことは、社内中に伝わっております。重役から新入社員に至るまで感
動しております。私もあの時は思わず涙が出ました。これは来月の社報で必ず―
―」                      （② 102 同・社長室） 
 
 （22）は、上司の娘について、その容貌と、縁談があるという事実を「ほめ」るシーン
であるが、ここでは「きれいですね」と言い切らず、当時の「ほめ主体」の個人的感想と
して幾分間接的に表現されている。また、上司に対する直接的な働きかけとしては、「おめ
でとうございます」と祝賀の決まり文句が使われている。（23）では、娘の結婚式にわざ
わざ駆けつけてくれた社長に対し、感謝と、「まるで夢みたい」という「ほめ主体」の感情
を表明することによって「ほめ」の意図が伝達されている。さらに（24）では、秘書室長
である「ほめ主体」が、社長に対して「ほめ」を行うのに、社長の過去の行動、事実をそ
のまま述べるという方法をとっている。 
このように「下→上・疎」では、「ほめ」の意図を伝達するのに、直接的な評価語による
のではなく、決まり文句や感謝、事実述べ等を用いることが多いことが予測できる。 
 
・「親」の場合 
「ほめ主体」である伝助が、「親」の相手に行った「ほめ」の例が、（25）や（26）であ
る。「腕が上がった」、「バカにしちゃいけない」といった評価語が述部に用いられている。 
 
（25）（相手が釣ってきたクロダイを見て） 
伝助「ほお、五年ものか。博士も腕が上がったなあ」  （④ 11 浜崎家・居間（夜）） 
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（26）伝助「社長だからってバカにしちゃいけないな」      （⑤ 28 同・居間） 
 
 その他、「親」の関係では、（19）に挙げた「偉い！」や、「凄いなぁ」（①86）、「師匠、
お見事！」（②1）、「あーうまい。浜ちゃんの家が一番いいよ」（⑤28）、「わあ、すごい」（④
11）、「すごい」（⑤28）などがあり、「疎」から次第に「親」の関係に変化している人間関
係でも、「いやあ、これは凄い！」（③15）や「いやあ、なかなか決まってますねえ」（③ 40）
など評価語を述部で使用する例が多く見られた。 
 熊取谷（1989）によれば、「ほめ」の最も基本的な形は「Ａ（対象）はＢ（評価語）だ」
であるということだが、「親」の「ほめ」には、直接的な評価語を用いた、この「（Ａは）
Ｂだ」の形がより多いのではないかと考えられる。 
 
第４項 「ほめことば」の表現形式 
 
・「下→上・疎」の場合 
 前項では、評価語が述部に使用されにくいのではと考えたが、評価語そのものが用いら
れないわけではない。資料では、文末で言い切るかわりに、（27）の「名演説」、（28）の
「ご英断」のように、名詞にして文中で使用される例が観察できた。これらは、「名演説」
の「名」、「ご英断」の「ご」のように、待遇性を高めるのに都合がいいものもあるようだ。 
その他、（29）のように、修飾語として評価語が使用されている例も確認できた。 
 
（27）伝助「そんなことないですよ。今までだって何回も課長の名演説で切り抜けてきた
じゃないですか。自信を持ってください」      （④ 82 同・営業三課） 
 
（28）（営業部長河島から社長に対して） 
河島「さすがは社長のご英断です」         （④ 20 鈴木建設・社長室） 
 
（29）（運転手前原から社長に対して） 
前原「いえ、とんでもありません。わたしこそ楽しい思いをさせていただいて」 
                            （⑤ 56 鈴木邸・表） 
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 「下→上・疎」での評価語の名詞化や修飾語化が多く見られるのは、「下→上・疎」とい
う関係が「ほめ」に最も配慮を要する人間関係であるにも拘わらず、評価語を述部で言い
切ってしまうと評価の部分が強調され、その結果、本来評価が行われる、目上から目下へ
という関係を相手に想起させかねないため、その危険性や FTA を軽減させる狙いもあるの
ではないかと考えられる。 
 さらに、「わざわざ来ていただいて」（④15）、「すっかりお世話になりまして」（④15）
のように、「ほめことば」には副詞をはじめとする様々な修飾語が付加されていた。「下→
上・疎」では、「親」の場合に比べて、「ほめ」における肯定性や好感情を強調することに
よって、相対的に、目上から目下へという関係を想起させうる FTA を小さくさせる必要性
から、「ほめことば」の修飾語が多くなることも予測できる。 
 評価語は述部での使用を避けることで、また肯定性や好感情を強調することによって、
評価性による FTA の軽減が可能になり、制約が大きいこの人間関係において有益な方法と
なるのではないかと考えられる。 
 
・「親」の場合 
評価語を「（Ａは）Ｂだ」の形で用いるなど、評価性が明瞭な例が目立っていた。但し、
「下→上・疎」の場合と比較すると、修飾語としての使用は少ない。中には、談話開始時
に威勢良く、叫ぶような調子で言い切る例も見られた。 
一方で、（26）の「バカにしちゃいけない」のように、控えめな表現もあった。これは
親しい間柄で肯定的な感情や好感情をあえて伝達する照れくささ等もあるためではないか。
親しい相手だからこそ、強調等をせず、あえて FTA を加えたり、控えめな表現にすること
があるのだろう。 
 
第５項 談話レベルでの特徴 
 
・「下→上・疎」の場合 
 ここでは、「ほめことば」の前後や談話の流れの特徴を挙げる。まず、先の（24）につ
いて、「ほめことば」の前後も抽出した例（30）を挙げる。 
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（30）机に向かって執務している一之助。草森が書類を持っていそいそと入ってくる。 
  草森「こんなことを申し上げては何ではございますが、評判がよろしゅうございま
す。」 
  一之助「何が？」 
  草森「社長が佐々木課長の辞表を破いて『君はこの会社に必要な人間なんだ』とおっ
しゃったことは、社内中に伝わっております。重役から新入社員に至るまで感動し
ております。私もあの時は思わず涙が出ました。これは来月の社報で必ず――」 
  一之助「そんなことはいいから、君、出雲に行く飛行機の時間を調べてくれ」 
                              （② 102 同・社長室） 
 
目上である社長に対して、しかも「ほめ主体」と「ほめられ主体」の上下関係が成立す
る会社という場で、仕事に関連する内容についての評価を話題としている。即ち、目上に
対して相手の専門性を「ほめる」という、FTA も制限も極めて大きいパターンだと言える。
そこでまず、波線部「こんなことを申し上げては何ではございますが」と前置き表現をす
ることで、その FTA を和らげようとしている。前述の感情表明による方法や、そもそも直
接的な評価を避けるのは、この前置き表現と同じ、和らげとしての効果を期待して行うも
のと捉えることができる。 
 また、（30）の「ほめ」では、「ほめられ主体」の評判が良いことや、その一件が社内中
に広まり、第三者である社内の多くの人間や「ほめ主体」自身が感動したことなど、多く
の事実を述べることによって「ほめ固め」をしている。一度きりの表現で済ませず、さら
なる「ほめ」で伝達したい肯定部分を強調する「ほめ固め」の例は、次の（31）も同様で
ある。 
 
（31）美術館工事完成の模型を見ている一之助、秋山、堀田、河島、草森、原口。 
秋山「ありがとうございました。おかげさまで工事契約にこぎつけることができまし
た。これもひとえに社長のおかげです」 
  堀田「うちが地方文化向上のために利益を犠牲にしたことについて、理事長はもちろ
ん福島県知事も大変感激しております」 
  河島「さすがは社長のご英断です」 
  一之助「まあ、あとは君たちの腕ひとつにかかっているわけだから、頑張っていいも
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のを造ってくれよ」              （④ １9 鈴木建設・社長室） 
 
社長である「一之助」への、「秋山」による「ほめ」に対し、「堀田」、「河島」ら部下も、
事実述べや名詞による「ほめ」で「ほめ固め」をしている。これらの例から、「下→上・疎」
では、「ほめ」の肯定性や好感情を強めるべく「ほめ固め」が行われやすい、との仮説を立
てることができる。 
 
・「親」の場合 
「親」の場合の「ほめ」は簡潔明瞭な言い切りが多く、「ほめ固め」は逆に少ないようで
ある。親しい者同士での肯定評価の伝達は照れや居心地の悪さを感じさせるためであるが、
これは（32）で、「ほめられ主体」が「よせよ。気持ち悪いよ」と応答する例からも窺え
る。肯定的な働きかけを行うことで、本来相手は気分が良くなるはずであるが、「親」の関
係においては、積極的な肯定評価や好感情の表明は、不自然さにも繋がりかねず、かえっ
て別の意図を有する「形式ほめ」として捉えられる可能性も生じよう。これは例えば、「伝
助」が「一之助」に対して憎まれ口をきくといった FTA が、親しさの表明になりうること
からも考えられる。「親」の関係だからこそ、「ほめ」は控えめに簡潔に行うのではないだ
ろうか。 
  
（32）みどり「その封筒は？」 
  松五郎「世話になったからお礼したいって。どうせ五千円か一万円だろうと思って、
ポケットにつっこんどいたんだけど――十枚入ってたんだ」 
    封筒から一万円札を取り出してみせる松五郎。驚いた声を出すみどり。 
  みどり「どうして？」 
  松五郎「知らないよ」 
  みどり「返したら。びんぼうしてるんでしょ、あのおじさん」 
松五郎「でも折角くれたんだからな。おれのこと、君のような若い芸術家は金が要る
だろう、だってさ。何カン違いしてるんだろう」 
   笑いながら封筒をタンスの上に置き、みどりと一緒に洗濯物を畳みはじめる松五郎。 
みどり「若い芸術家か。いい言葉だな」 
  松五郎「よせよ。気持ち悪いよ」              （⑤ 53 同・一室） 
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第６項 仮説 
 
 程度差や個人差はあろうが、人間関係が待遇表現に与える影響として、立場的・公的な
上下関係よりも親疎などの個人的・私的関係が上回りうる。但し、上下関係が機能する場
で、かつ第三者としての関係者の存在が意識される場などでは親疎の影響力が弱まり、上
下の関係が強くなる。会話参与者のこうした意識は「デスマス体」にも反映することから、
待遇表現としての「ほめ」を分析する際、その場における人間関係を判定するにあたって
参考にすることができるし、また親疎という条件は十分考慮せねばならない。 
「下→上・疎」が最も「丁寧さ」を要し、「親」の関係は「丁寧さ」が低い場合として考
えると、資料における、待遇表現としての「ほめ」の特徴（主に方法と表現形式について）
は次のようにまとめることができる。 
 
Ａ：高い「丁寧さ」が必要な場合 
（１）評価語を述語にしない 
  ・感情・羨望表明、事実述べ、お礼述べ、お祝い・決まり文句述べなど方法を変える 
  ・評価性を有することばは名詞化するか修飾語に用いる 
（２）強調や和らげを用いる 
・肯定性の強調…修飾語などが多い、後続要素で「ほめ固め」が行われる 
・評価によって想起させる目上から目下へ、という印象を和らげる工夫がなされる 
 Ｂ：「丁寧さ」が低い場合 
（１）「（Ａは）Ｂだ」のように評価語を述語にする 
（２）簡潔明瞭に言い切る 
（３）照れへのヘッジを有しやすい 
  ・控えめな肯定表現 
 
 以上から本節では、「下→上・疎」においては肯定性や好感情を強調したり、評価性を和
らげる工夫がある一方で、「親」の関係では、あえて肯定性を控えめにするという仮説を立
てた。これらは正反対の方法ではあるが、それぞれの人間関係において「ほめ」が有する
FTA に対する和らげである点に変わりはない。 
